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摘要 

    本文提問為：發展型國家為什麼會主動擁抱作為新自由主義治理技

術的「世界競爭力評比」？ 

   透過檢視「世界競爭力評比」在台灣的引入過程，包括時機、動機、

行動者間動態互動。發現「世界競爭力評比」在台灣最早是 1990年由

〈天下雜誌〉獨家獲得授權轉介瑞士洛桑管理學院（IMD）每年 5月發

佈的〈世界競爭力報告〉。隨著「世界競爭力評比」報導，輿論開始出

現「競爭力衰退」危機，敦促政府排開政治，回歸經濟救國。1996年

台灣第一屆民選總統李登輝在就職典禮演說中，宣布「提升國家競爭力」

為未來目標。社會一片支持「提升國家競爭力」，然而對於「國家競爭

力」定義並未一致，各自援引想像。IMD「世界競爭力指標」最後進入

政策領域，成為「國家競爭力」的唯一標準。民間也開始以競爭力排名

檢視政府績效。 

    作為一個強國家傳統，且不具自由市場信念的社會，新自由主義化

的動力為何？本文認為，台灣引入作為新自由主義全球治理技術之一的

「世界競爭力評比」的動力，並不是先接受新自由主義意識形態，尋求

政府改造。而是政府面臨國內政治壓力，引入看似客觀且具國際權威的

「世界競爭力評比」作為治理工具，以證明行政績效。在追逐抽象排名

的同時，我們也接受了新自由主義意識形態。我們是在實踐新自由主義

的同時接受意識形態，而非先認同新自由主義意識形態，才採取實踐。 

 
關鍵字：世界競爭力評比、國家競爭力、IMD、新自由主義、發展型國

家 

                                                 
1 這個研究的發想來自於參與清華大學社會學研究所「新自由主義工作」，感謝工作坊兩位老師

謝國雄、古明君與所有成員的建議與討論。然而本文尚為初探階段，受限於時間與個人能力，只

呈現初步結果。當中不足與疏漏之處當屬我的責任。這邊文章將於 2011 年 12 月 11 日發表於「2011
年台灣社會學年會」。 



  全國同胞們：今天我們在台灣實現了中國人的夢想！…五十年來，我們

在台澎金馬的艱苦奮鬥，創造了舉世矚目的「經濟奇蹟」，完成了世人推崇

的民主改革。百年以前…曾被西方國家認定為專制、封建、貧窮、落後的中

國人，已經在台澎金馬地區開創了民主、富足、進步的新局… 

 

   …經濟發展與政治民主，同等重要。沒有成功的經濟發展，我們會失

去一切。為了厚植國家實力，讓中華民國能在國際社會，以至未來國家統一

的過程中，扮演舉足輕重的角色，我們必須依據既定時程，如期發展台灣成

為「亞太營運中心」，並且同步規劃推動跨世紀的國家建設，儘速營造自由

化與國際化的經濟體系，建設低稅負、無障礙的企業投資環境，改革土地制

度，壯大中小企業，提升國家競爭力，以迎向互利共榮的亞太新世紀，成為

國際繁榮發展不可或缺的重要夥伴

 
。 

摘錄自〈1996 年李登輝就任台灣第一屆民選總統就職演說〉 

 

一、 提問 

每年瑞士洛桑管理學院（IMD）發佈「世界競爭力報告」，或者世界經

濟論壇（WEF）發佈「全球競爭力報告」2

這個現象引起了一個疑惑：發展型國家為什麼會主動擁抱作為新自由主

義治理技術的「「世界競爭力評比」」？而更進一步的困惑是，作為一個強

國家傳統，且不具自由市場信念的社會，新自由主義化的動力為何？ 

，台灣名次的進步或者倒退總會

成為在媒體上引起討論，成為政府證明施政成績的論據，或是成為民間包括

媒體、政黨用來批評政府施政不力的證據。「世界競爭力評比」除了在輿論

層次、政治角力層次具有影響力，它事實上也直接影響到政策的修訂。不論

是IMD或者WEF發佈報告，行政院經濟建設委員會例行性執行兩件事：一、

發佈新聞稿，自我說明排名名次前進或倒退原因；二、稍後製作「檢討報告」，

由經建會評定各項政策與制度修改後責成相關部會執行，並訂定檢核進度。 

                                                 
2 IMD 使用「世界競爭力」（World Competitiveness）名稱，WEF 使用「全球競爭力」（Global 
Competitiveness）名稱，一般用法常使用「國際競爭力」。以上三者所衡量的對象為「國家競爭

力」。由於本文研究對象為 IMD 指標，因此使用「「世界競爭力評比」」是特定指 IMD 所做的

評比，使用「國家競爭力」、「國際競爭力」則未特定指涉。 



這個疑惑，在理論層次涉及目前尚爭議中的政治學、社會學辯論，台灣

作為「發展型國家」在 1990 年代經濟自由化後式微了嗎？台灣「新自由主

義化」了嗎？因此，我也將在結論部分一併討論，透過本文個案分析，對於

這項理論討論有什麼可能的啟發。 

這份研究希望透過檢視「世界競爭力評比」在台灣的引入過程，探究三

個層次的問題：一是在現象上重建引入過程，包括時機、動機、行動者間動

態互動，釐清引入的動力、造成的影響；二是透過此個案重探「發展型國家」

概念相關研究討論；第三是，重探新自由主義作為意識形態，如何自西方擴

散到其他社會，「擴散」是否是如此「自然」的演進過程？必須要承認的是，

本文作為此研究計畫的初探，在第一個層次完成度較高，第二、三部分還待

未來繼續探究。  

本文章節安排如下：一、提問。二、「世界競爭力評比」－從理論到實

踐：（一）國家競爭力：從理論到政策、從企業競爭力到國家競爭力；（二）

實踐技術：國家競爭力指標與報告。三、「世界競爭力評比」－台灣個案：

（一）台灣引入 IMD「世界競爭力評比」的過程；（二）引入 IMD「世界競

爭力評比」的效果；四、結論：「發展型國家」與「新自由主義」 

 

 

二、 「世界競爭力評比」：從理論到政策  

（一）國家競爭力：從理論到政策、從企業競爭力到國家競爭力 

關於競爭力（competitiveness）如何從管理學的理論層次，進入到政策論述

領域，最後擴散到世界各國政府都追求的目標，並成為普遍大眾熟悉的論述。英

國的社會學者 Sum, Ngai-Ling 將文化帶入政治經濟學分析，特別以東亞地區新加

坡、香港為個案研究，對此已累積很值得參考的研究成果。她整理出競爭力論述

形成的三階段，從 1960 年代熊彼得（Joseph A. Schumpeter）提出的創新理論，



到 1980 年代哈佛商學院教授麥克波特（Michael E. Porter）首先提出「企業競爭

力」再到 1990 年代提出「國家競爭力」，發展出著名的鑽石理論，最後成為廣泛

流通於形塑新自由主義的經濟策略與政策。 

「競爭力」相關的理論研究，自 1960 年代熊彼得提出創新理論起，就有許

多相關研究，競爭力主要表現源於技術和組織創新，在這個階段還只是理論名詞。

這些理論名詞在 1980 年代被轉譯進國家地緣－經濟競爭力(national 

geo-economic competitiveness)問題的政策論述。發生的關鍵點在美國和英國，經

濟統計、日常生活經驗都指向經濟低成長、高失業率、漸增的公債、高通膨的問

題。 (d’ Anfdrea Tyson 1988；Krugman 1995)。這些經濟轉變被描述為「競爭力

的喪失」，特別是相對於在歐洲和東亞快速成長的經濟體。雷根政府為了回應這

種情勢，在 1983 年成立了產業競爭力委員會(Commission on Industrial 

Competitiveness)，1988 年轉成競爭力議會(Council on Competitiveness)。這兩個

組織都由產業、勞工、學術領袖組成，將國家競爭力問題塑造成政策論述和公共

意識的一部分。這個趨勢又因 OECD 而強化了科學與技術的重要性。雖然 OECD

早在 1962年就已投入這個典範，但在 1980年代和 1990年代再次進入這個場域，

在技術、生產力和經濟成長上，生產了更多詳細的政策資料和分析，競爭力被描

述為「科技政策」 (technology policy)和「國家創新系統」 (national system of 

innovation)(see Miettinen 2002)這個從理論典範到政策典範的轉移在EU發表歐洲

議會白皮書中的成長競爭力和就業(1993)、創新綠皮書(1995)、Libson Strategy for 

Competitiveness(2000)等後又被強化。（Sum，2009） 

熊彼得啟發的競爭力研究興起作為重要的政策典範，也被管理學理論和商學

所強化和支持。在這個階段，管理學進入了新的政策典範。管理／顧問知識被專

家們，例如商學院教授(例如哈佛商學院教授麥克波特)、顧問公司和智庫所創建。

他們建構出宣稱可以解決競爭力問題的模型，並且販賣顧問、研究，形成了一個

跨國的管理知識圈。例如說，在台灣被譽為「競爭力大師」，時常接受《天下雜

誌》專訪或受邀來台演講評論台灣經濟政策方向的哈佛商學院教授麥克波特，他



同時也是企業和產業界競爭力分析的顧問。他的研究在政策領域很早就獲得關注

(例如，他是雷根第一個競爭力委員會的委員之一)，他後來將企業層次的分析應

用到國家研究。1990 年，他出版最賣的一本書《國家競爭優勢》(The Competitive 

Advantage of Nations)，研究 10 個國家的產業，解釋為何一個國家會在某些產業

成功而非其他產業，和為何有些產業在某些國家比較有競爭力而非其他國家。建

立了著名的鑽石理論和群聚理論(cluster)，都成為許多國家政策參考，競爭力也

因此大眾化，成為人人琅琅上口的詞彙。( Sum，2009)  

 

   （二）實踐技術：國家競爭力指標與評比報告 

目前評估全球競爭力的機構中，最被重視的就是位於瑞士洛桑的國際管理學

院(IMD)，另一是在日內瓦的世界經濟論壇(WEF)。最早自1979年，WEF就已經

持續進行全球競爭力評比計畫(the Global Competitiveness Program, GCP)，當時是

與IMD合作，以世界競爭力年報的名義發布評比報告。1990年麥克波特提出國家

競爭優勢的鑽石理論模型後，IMD和WEF參考其理論基礎，建立國家競爭力評估

模式。直到1996年，兩個機構由於對國家競爭力的理念不同，而分別出版各自的

全球競爭力評析。（朱景鵬，2009：20；行政院研考會，2010：13） 

 
表1  IMD與WEF國家競爭力評比比較 

機構 瑞士洛桑管理學院（IMD） 世界經濟論壇（WEF） 

報告 世界競爭力年報( World 

Competitiveness Yearbook)，每年5月

發行。 

全球競爭力報告 ( Global 

Competitiveness Report)，每年10月發行。 

國家競

爭力之

定義 

一國經由經營其資產之加工過程、吸

引力、積極性、全球化及親和性，並

將此種關係整合為經濟和社會模

式，來創造附加價值，以增加國家財

富的能力。(IMD, 1996) 

一國達到永續經濟成長及高國民平均所

得目標的總體能力。(WEF, 1996) 

 強調過去1年經濟表現的各項短期性

量化指標。亦強調創造財富的能力，

主要是每人國內生毛額被創造出來

強調一國未來5至10年經濟成長潛力

(WEF, 1996)。亦指認為每人國民生產毛

額成長的速度應該具備的競爭力。(WEF, 



的能力。(IMD, 1996) 1996) 

調查方

式 

主觀調查指標占3/1，量化指標占

3/2。(IMD, 2008) 

主觀調查指標占70%，量化指標占30%。

(WEF,2008) 

 

雖然WEF的評估指標被認為較有理論基礎，近年來較被台灣政府重視，也

較常被新聞報導引用（見圖一），但是本研究挑選IMD國家競爭力指標作為研究

對象，有以下兩點原因：一、IMD競爭力報告較常被《天下雜誌》報導，且自1990

年起就獨家獲得授權，在該雜誌刊登IMD競爭力報告。二、「國家競爭力」首度

進入政策語彙是在1996年，當時行政院經建會是參考IMD國家競爭力指標制定政

策修改報告。此後每年度發佈競爭力報告，經建會都會發布新聞稿，製作檢討報

告，並擬定指標排名目標。國家競爭力理論透過知識工具，像指標和報告，把國

家建構成市場的競爭者。這種指標和數字變成衡量國家經濟表現的標準。將越來

越多國家捲進競爭力的排名遊戲，並在競爭遊戲中將它們分成高成長經濟體和衰

退經濟體。這種評比技術讓國家臣屬於競爭力，並使它們面臨依特定建議（像強

國看齊）改變經濟和社會政策的壓力。不只是在台灣，這種排名論述經常被各國

政府官員、智庫和記者用來傳遞驕傲、需求、或對經濟重整的恐懼。例如，行為

者可能以指標排序的後退作為「經濟挖空」的恐嚇或跡象。這可以給政府、企業、

共同體甚至個人壓力，要使自己更有競爭力。(Sum，2010 ) 

 
圖1  聯合報每年IMD、WEF出現篇數1991-2010 
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因此，我希望可以透過檢視IMD世界競爭力指標引入台灣的過程，是誰引入？

什麼時候？為什麼引入？將看似客觀、科學的競爭力評比去自然化，世界競爭力

指標作為新自由主義的一項治理技術，由具發展型國家特色的政府主動接受納入

決策，不是「跟隨世界潮流」這麼理所當然的過程。引入的動力是什麼？是否遭

受阻礙？產生什麼影響與效果？  

 

三、「世界競爭力評比」：台灣個案 

（一）台灣引入 IMD「世界競爭力評比」的過程 

    這一小節我將 IMD「世界競爭力評比」引入台灣的過程分為五個階段，分

別是（1）競爭力衰退；（2）新政府跨世紀的承諾－「提升國家競爭力」，21 世

紀以前進入全球前 5 名；（3）什麼是國家競爭力？眾說紛紜；（4）獨尊 IMD；（5）

質疑 IMD 指標。 

    發現 1996 年總統李登輝在宣布「提升國家競爭力」為施政主軸時，事實上

尚未訂定國家競爭力的實際內涵。「提升國家競爭力」一時之間成為報紙上頻繁

出現的話語，政府新聞、學者專家投書、民眾投書高度頻繁，然而定義眾說紛紜，

可以說「提升國家競爭力」為政府、民間共識，但共識的內容為何，尚未一致。

不過，目標有共識，內容沒共識，並不影響提升國家競爭力政策的推動，甚至因

此更容易推行，因為社會對於競爭力內容的各式想像紛雜，當政府決定將 IMD

世界競爭力指標訂為目標，一方面為國際權威機構，一方面有專業理論作為論述，

另一方面又有具體的名次與評比項目可供檢驗。很快就主導關於國家競爭力的話

語。或許，也正因為「國家競爭力」一詞本身就夠模糊，容易將其他想像納入，

因此能夠在定義還不明的情況下，就廣為被接受，產生共識。 

    在資料來源方面，這一小節的資料與蒐集方法有下三種：一、「聯合知識資

料庫」分別搜尋關鍵字「IMD」、「國家競爭力」；二、「天下雜誌群資料庫」搜尋

關鍵字「IMD」、「國家競爭力」；三、3 份政府出版報告：1995 年經建會委託長

庚醫學暨工程學院《我國國際競爭力評估之研究》、1997 年經建會《中華民國 85

年經濟年報－提升國家競爭力》、2011 年研考會《國際競爭力評比指標與運用策



略之研究》。     

（1）競爭力衰退 

在我目前翻閱的資料中，1990 年 7 月《天下雜誌》是台灣內部首度介紹 IMD

「世界競爭力評比」的媒介，《天下》並取得獨家授權在台灣發佈「全球競爭力

評比報告」。不過，這一次只是單純轉介而已，沒有做出評論。隔年 7 月，在編

者的話中，主編殷允芃以〈競爭力與溝通〉為題，表示對於台灣自解嚴因國內舊

秩序瓦解，新秩序尚未建立，社會紛亂的憂心。企業界普遍認為國家競爭力滑落，

但是政府不願正視問題，引用國際權威機構 IMD 的競爭力報告證明台灣競爭力

確實在衰退，要求政府面對。當年的 8 月，也是聯合報首次出現 IMD 世界競爭

力排名的報導，不過還只是在第 11 版經濟新聞版。1994 年第 7 版綜合新聞報導

〈台灣競爭力滑落至 18 名〉。要到 1995 年 1 月聯合報第一次以頭版報導〈新興

工業國世界競爭力 台灣排名連年下滑〉。在台灣和在美國、英國一樣，國家競

爭力開始獲得重視時，都是先建構出「競爭力衰退」危機，為了「提升競爭力」，

政府必須檢討在競爭力指標項目中表現不佳的政策。 

不過，從下面這篇聯合報第一次頭版報導 IMD 世界競爭力排名報導中可以

看到，這個時期，政府雖然已經注意到 IMD 報告，但是還沒有將此作為國家競

爭力的唯一標準。 

 

    經建會指出，競爭力的評選指標及權數並沒有客觀標準，不同研究

機構的評估結果也有所不同。經建會並提出美國商業環境評估公司評等，

近兩年來，我國投資環境均名列第二，僅次於瑞士；韓國產業研究院的

評等

    不過IMD因長期進行世界競爭力評估，我國各項影響競爭力因素的

排名變化，可看出我國提升國際競爭力的「成績」。（聯合報， 1995）

也指出，我國政府部門及競爭力創出因素二方面均優於韓國及馬來

西亞，次於新加坡。 

3

   除此之外，經建會並在 9 月，委託長庚醫工管理學院教授許士軍為召集人，

希望自己建立指標，自我評估我國的國家競爭力。 

 

經建會官員昨天說，政府這項自我評估，不是要粉飾排名，事實上，

                                                 
3 ＜新興工業國世界競爭力 台灣排名連年下滑＞【1995-01-19/聯合報/01 版/】 



瑞士洛桑國際管理學院(IMD)所做的國際競爭力報告，我國排名也不

差…韓國和荷蘭都有自己的評估。4

 

（聯合報，1995） 

顯見，雖然 IMD「世界競爭力評比」在 1990 年就已經引進台灣，但是直到

1995 年底，政府並未完全接受該評比的權威性，為了自我捍衛，還建立一套自

我評估系統。 

 

日期 行動者 版面 紀事 

1990/7/1 天下雜誌   
獲得瑞士洛桑管理發展學院（IMD）獨家授權，首度在台灣

發佈「全球競爭力評比報告」。 

1991/7/1 天下雜誌 編者的話 

標題〈競爭力與溝通〉主編殷允芃撰文認為國家競爭力自解

嚴以來已逐漸滑落，企業界苦於無法使政府官員相信，但 IMD

報告證實了這個說法。 

1991/8/6 聯合報 第 11 版經濟 第 一次報導 IMD 世界競爭力台灣排名 

1994/9/8 聯合報 
第 7 版綜合新

聞 
報導 IMD 報告台灣排名滑落自 18 名 

1995/1/19 聯合報 頭版 
第一次以頭版報導〈新興工業國世界競爭力 台灣排名連年下

滑〉 

1995/7/21 
中華人民

共和國 
  

中華人民共和國第一次飛彈發射及軍事演習，表示抗議李登

輝總統訪問美國。 

1995/12/27 
行政院經

建會 
  

因前年 IMD「世界競爭力」報告我國排名跌至 18 名，次於馬

來西亞名，行政院遂委託長庚醫學暨工程學院製作「我國國

際競爭力評估之研究」完成 

 

 

（2）新政府跨世紀的承諾－「提升國家競爭力」，21 世紀以前進入全球前 5 名 

1996 年 3 月 23 日台灣舉行第一次總統直選，由李登輝連任，在前一年中共

試射飛彈，導致國內經濟景氣受影響，民心慌亂，企業界與社會輿論都對新政府

有「經濟救國」的期待。新政府在選後就提出「跨世紀國家建設計畫構想」，將

2000 年達到全球競爭力前 5 名定為目標之一。不過該計畫只有施政願景，具體

                                                 
4 ＜經建會委託許士軍調查國際競爭力評估 十月出爐＞【1995-09-19/聯合報/19 版/經濟證券】 



政策內容尚未訂定。將「提升國家競爭力」作為施政主軸的契機，是源自 5 月經

濟部長江丙坤在國民黨中常會上提出「突破制限、改革創新、提升國家競爭力-

邁進已開發國家」專題報告，獲得總統李登輝重視，接下來幾天，專家投書、聯

合報社論皆撰文表示支持江丙坤之構想。5 月 20 日總統就職典禮演說中就提出

「儘速營造自由化與國際化的經濟體系，提升國家競爭力是國家未來的施政方

向。」將以自由化和國際化為目標的亞太營運中心計畫和提升國家競爭力計畫合

一共同推動。6 月副總統兼行政院長連戰更以「跨世紀的承諾」宣示政府提升國

家競爭力的決心。  

 

日期 行動者 版面 紀事 

1996/4/25 經建會 頭版報導 
提出「跨世紀國家建設計畫構想」，將 2000 年達到全球競爭

力前 5 名訂為畫目標之一。 

1996/5/1 
經濟部長江

丙坤 
頭版報導 

經濟部長江丙坤在國民黨中常會提出「突破制限、改革創新、

提升國家競爭力-邁進已開發國家」專題報告。 

1996/5/3 高希均 
第三版焦點新

聞 

投書支持江丙坤「提升國家競爭力」提議，並建議行政院組

成產官學代表工作小組，限期 3-6 個月提出具體辦法。 

1996/5/5/ 聯合報 第二版要聞 社論〈呼應江丙坤部長提升國家競爭力的倡議〉 

1996/5/6 

逢甲大學經

濟系副教授

鄒繼碄 

第十一版民意

論壇 

投書〈主動推展兩岸成為「自由貿易區」，讓「兩岸和平」

推高國家競爭力〉 

1996/5/20 總統李登輝   

中華民國第一任民選總統就職演說中提出：「儘速營造自由

化與國際化的經濟體系，提升國家競爭力是國家未來的施政

方向。」 

1996/5 月

底 
IMD   公布台灣世界競爭力排名滑落至 18 名。 

1996/6/7 
副總統兼行

政院長連戰 
  

在行政院記者會中指出：「行政院要以提高國家競爭力為革

新的主軸。要在 21 世紀來臨前，進入全球前五名。」 

 

 

（3）什麼是國家競爭力？眾說紛紜 

「提升國家競爭力」政策出現的背景為企業界、社會輿論對於經濟衰退的憂

心，因此該政策一提出即獲社會各方響應，行政院也將此訂為「全民運動」。除



了新聞量暴增以外，投書量也增多。由中國生產力中心號召組成民間「競爭力策

進會」，預定推動一場全民心靈改造；部分立法委員自行開設「台灣競爭力發展

顧問公司」，宣稱提供企業諮詢；民間舉辦「提升國家競爭力」座談會討論對國

家競爭力的看法等等。仔細翻閱資料，發現各方對於國家競爭力的認知其實大不

相同。 

例如逢甲大學經濟學系副教授鄒繼碄投書中指出，競爭力的具體指標應為

「經濟成長率」和「國民所得」，「檢驗競爭力的成果，有一個更具體的國際排

名指標，即經濟成長率與國民的生活水準；如果競爭力的提升不能反映到較快速

的經濟成長與生活水準的提升，那就是競爭力指標的編製有問題了。5」。聯合

報社論則是認為，國際競爭力機構眾多，各方指標不同評比結果也不同，應該破

除排名迷思，只要政府認真規劃政策，本身就是國家競爭力的提升 6

「競爭力民間策進會」召集人石滋宜在聯合報投書中說明他對於「國家競爭

力」的定義： 

。「競爭力

策進會」表示將製作一套指標調查民意對立法委員的看法以監督國會，另外認為，

提高生活品質就是提升競爭力，主張將提高生活品質的方法納入小學教科書，以

推動「心靈改造」。革心內容包括永續發展的新社會運動、EQ的教育推廣、綠

色生產力的擴大推廣、加速學習方法的終身學習、社區意識的塑造，示範區的建

立等。可以發現，在表面看來「提升國家競爭力」的共識，事實上內容根本莫衷

一是。 

    ….所謂的「國家競爭力」畢竟是一個抽象的概念，而 IMD(瑞士洛

桑國際管理學院)所提的競爭力衡量指標在中細項分析上雖可以反映出

國內現況的許多問題，例如政府透明度及效率、社會安定等，但其排名

值僅能說是一個評量的參考，不是我們提升競爭力的目的。 

….如果以更簡單的方式來描述這個定義，

                                                 
5 ＜提升全球競爭力 攀登巔峰 讓市場力量掃除干預毒瘤＞【1996-06-09/聯合報/11 版/民意論壇】 

則提升國家競爭力的目

標就是在構建一個大同世界，可以真正的幼有所托、壯有所用、老有所

6 ＜重點改善政府施政才能提升國家競爭力＞ 【1996-06-10/聯合報/02 版/要聞】 



養，並且在民生、社會、經濟等方面也能真正的人盡其才、地盡其利、

物盡其用、貨暢其流。（聯合報，1996）7

 

 

日期 行動者 版面 紀事 

1996/6/9 

逢甲大學經

濟系副教授

鄒繼碄 

十一版民意論

壇 

投書指出競爭力的具體指標應為「經濟成長率」和「國民所

得」。 

1996/6/10 聯合報 第二版要聞 

社論呼籲破除排名迷思，認為不同國際機構指標標準不一，

行政部門只要能認真規劃及推動關鍵性的政策課題，國家競

爭力就會自動提升，不須追求排名。 

1996/6/14 總統李登輝   

指示「政府可以考慮邀請產、官、學及民意代表成立一個專

案組織，探究國際間普遍重視的各項競爭力評量指標；依據

這些指標，切實地分析我國和其他發展程度相近的國家、地

區或經濟體，彼此間的相對優缺點。」 

1996/7/1 行政院   
成立「行政院提升國家競爭力行動小組」由產官學代表組成

界定為「全民運動」。 

1996/7/6 副總統連戰   
在「行政院提升國家競爭力行動綱領」上宣布將參考 IMD 及

WEF 的競爭力評比報告制定競爭力指標，組成 7 個工作小組。 

1996/7/7 

競爭力策進

會召集人石

滋宜 

  

民間組成的「競爭力策進會」表示將製作一套指標調查民意

對立法委員的看法以監督國會，另外將與教育部長討論將提

高生活品質的方法納入小學教科書，以推動「心靈改造」。 

1996/7/11 

台灣競爭力

發展顧問公

司 

  
廖福本、施台生等為首的一些國民黨籍中央及地方民代便串

連合組「台灣競爭力發展顧問公司」。 

 

（4）獨尊 IMD 

雖然從上述資料呈現出來的是眾說紛紜，但是經建會「提升國家競爭力行

動小組」的研究報告與政策規劃也陸續出爐。研究報告參考 IMD 和 WEF 競爭力

報告歸納出需要改善的項目，除了制定政策改善以外。該小組也擬定規劃一套自

我評估指標，預定在每年 5 月 IMD 世界競爭力報告出爐前，先自我預估排名落

點，已確保排名不會滑落。最後是從 IMD 的 224 指標中選定 100 項，衡量我國

國情增加 38 項，總共 138 項競爭力指標。至此，以底定以 IMD 國家競爭力報告

                                                 
7 ＜專家論衡一場全民自發性的競爭力提升運動，石滋宜＞【1996-07-20/聯合報/19 版/經濟】 



排名為衡量「提升國家競爭力」施政效果。 

但是，這個獨尊 IMD 指標為「國家競爭力」標準的過程，也沒有這麼的順

利無阻。從中央銀行幾次表示 IMD 的評比不公平，表示「可能因企業與央行觀

點不同，才有這種結果。…央行高級官員指出，一般來說，央行的天職是維持物

價穩定，要問央行對經濟發展的貢獻，究竟是指促進經濟大幅成長，可以獲得較

前面的排名，還是反過來排名在後？央行認為，在維持物價穩定及促進經濟適度

發展，央行都做得不錯，排名不該在那麼後面。」可看出，作為新自由主義技術

之一的競爭力指標，和具計畫經濟色彩的台灣政府相遇，還是會遭遇衝突。但是

政府為了將自己國家當作世界市場中的良好投資環境，必須要妥協改革。央行稍

後就應經建會計畫成立「提升國家競爭力行動小組財政金融分組」，依 IMD 報

告列出影響我國競爭力的劣項，包括：資本市場限制、內線交易嚴重、金融法規

無法穩定金融以及「中央銀行」本身。 

中央銀行雖配合經建會規劃，必須依 IMD 標準自行檢討。對此還是反應任

為指標未必客觀： 

…不過，對於IMD對台灣調查所列出的負債中，財部和央行認為並

不是每一項都很客觀。其中中央銀行在競爭力指標中排名落至二十六名

成為「負債」，陳木在的解釋是，中央銀行必須兼顧經濟成長及控制物

價，矛盾性很大，央行不能為了經濟成長而放棄其自主性。（聯合報，

1996）
8 

日期 行動者 版面 紀事 

1996/7/11 
經建會主委

江丙坤 
  

經建會主委江丙坤在國民黨中常會上向總統李登輝報告「提

升國家競爭力，迎接廿一世紀的挑戰」，表示 IMD 和 WEF

的競爭力報告排名都顯示我國弱項為「經濟建設」和「經濟

開放程度」。 

                                                 
8 ＜提升競爭力 央行財政部任務分組＞【1996-07-24/聯合報/19 版/經濟】 



1996/7/15 
行政院經建

會 
  

經建會副主委薛琦引用 IMD 對國家競爭力的定義：「競爭力

是指一個國家創造財富的能力，創造財富的能力與八大類有

關，包括國內經濟實力、國際化程度、政府效率、企業管理、

金融實力、基礎建設、科技實力、人力及生活素質。」 

1996/7/19 中央銀行   
央行不滿 IMD 對其評比排名落後，表示可能因企業與央行觀

點不同，才有這種結果。 

1996/724 中央銀行   

央行應經建會計畫成立「提升國家競爭力行動小組財政金融

分組」，列出影響我國競爭力的劣項，包括：資本市場限制、

內線交易嚴重、金融法規無法穩定金融以及「中央銀行」本

身。 

1996/9 月 
行政院經濟

會 
  參考 IMD 指標，歸納出 134 項競爭力指標。 

 

（5）質疑 IMD 競爭力指標 

    新政府自 1996 年 5 月就職以來，在一年之內以經建會為召集，組成跨部會

「提升國家競爭力行動小組」，依IMD指標全面檢討包括經濟實力、行政效能、

國際化程度、市場開放等等。還參考IMD指標自行制定「國家競爭力指標計算系

統」，1997 年 3 月，預估當年競爭力應可進步 2 名。沒想到，IMD當年報告台

灣競爭力自 18 名倒退到 24 名。經建會副主委薛琦表示 「我們對結果相當驚訝！

去年一年大家相當努力。結果完全超乎理解與想像，我們要重新了解這項排名的

參考價值。」並引用其他國際評比來質疑：「根據美國傳統基金會今年二月公布

的排名，台灣的自由度排名全球第七，去年我國對自由化努力了很多，包括資金

的進出管制等，怎麼可能我國的國際化排名後退八名之多？」9「IMD資料難以

解讀，無法成為政策參考。」10

  3 月IMD公布排名後，經建會隨即寫信到IMD詢問競爭力大幅落後的原因。

4 月初副總統兼行政院長連戰邀請Michael Porter來台出席「建構台灣競爭力」演

講，IMD最初設置競爭力指標就是以他的競爭力理論為參考，沒想到他反而說

「IMD報告就和你們的一百三十九項經濟指標一樣繁複，大家應該現實一點．不

 

                                                 
9 ＜我競爭力直直落,經建會大驚＞【1997-03-27/聯合報/02 版/要聞】 
10 ＜WEF 競爭力評比 我升為第八＞ 【1997-05-20/聯合報/04 版/政治】 



要因為這些奇怪的東西而想不開。…IMD的調查結果的確可督促政府多做些事，

但是提升國家競爭力，政府不能全包，必須在產官學問有建設性的溝通和對

話。」11

    5 月經建會乾脆把 IMD 校長請來台灣舉行公開演講說明台灣競爭力為何倒

退，演講中表示「競爭力名次沒有那麼重要，較重要的是關鍵指標是否有進展。」 

 

針對記者詢問，台灣競爭力下滑的關鍵因素，他解釋：「第一，在意競爭力名次

不重要；第二，名次應該「相對」來看；台灣並沒有走回頭路，只是台灣與其他

國比較，「相對」而言，已經快邁入已開發國家之林，才在整體排名上有巨變。」12 

顯示出台灣政府比評比機構還要在意排名。面對政府開始質疑指標公平性，聯合

報社論的回應是「質疑指標，不如面對問題」，「最近政府官員在檢討的，不是執

行策略、方法，反而是質疑提升競爭力的指標有問題。真的是指標有問題嗎？恐

怕是政府不肯面對問題！」13

 

。雖然政府因為一年改革的成效沒有在評比中呈現，

而開始質疑指標，不過顯示出來的反而是政府對指標排名的高度重視，因為經建

會至今仍舊每年針對IMD報告修訂政策與法規。  

日期 行動者 版面 紀事 

1997/3/3 主計處 第二版要聞 
主計處依自行制訂之「國家競爭力指標計算系統」，預估今

年競爭力應可自 18 名進步至 16 名。 

1997/3/27 經建會 第二版要聞 
IMD 公布當年世界競爭力排名為倒退至 24 名，經建會副主委

薛琦表示需重新評估 IMD 指標的參考價值。 

1997/4/7 經建會 第二版要聞 

經建會去函瑞士洛桑國際管理學院（IMD），詢問今年我國

競爭力排名大幅落後的原因，獲知去年我國經濟表現不佳，

是最重要的原因。 

1997/4/7 聯合報 第二版要聞 
專訪競爭力大師、美國哈佛大學商學院教授 Michael Porter，

表示台灣 IMD 競爭力排名倒退，顯示需要一個更小的、減少

                                                 
11 ＜提升競爭力 產官學都有責任＞【1997-04-09/聯合報/02 版/要聞】 
12 ＜競爭排名別在意 有利指標加把勁＞【1997-05-25/聯合報/06 版/社會傳真】 
13 ＜質疑指標不如面對問題＞【1997-04-23/聯合報/06 版/社會傳真】 



干預的，角色適度轉變的政府。 

1997/4/8 
競爭力大師

麥可．波特 
第二版要聞 

麥可．波特應副總統兼行政院長連戰之邀，來台出席「建構

台灣競爭力」演講，表示不須太看重 IMD 指標，該指標可敦

促政府，但提升競爭力應由產官學合作。 

1997/4/23 聯合報   

批評政府「質疑指標，不如面對問題」。行政院不必為了波

特教授的質疑而否定自己，也不必因為一時的執行不力而洩

氣。 

1997/5/25 
IMD校長彼

得羅藍吉 

第六版社會傳

真 

IMD 校長彼得．羅藍吉應經建會之邀，來台北舉行公開演講

說明為何台灣競爭力排名大幅倒退。表示總排名不重要，應

找到有利指標項目發展。 

 

 

 

（二）引入 IMD「世界競爭力評比」的效果 

    從 IMD「世界競爭力評比」在台灣的引入過程來看，政府是先宣示「提升

國家競爭力」為施政願景，以競爭力排名提升為目標，為了爭取排名名次，才將

IMD 指標項目制定為具體內容。政府對於競爭力指標項目及其背後的新自由主

義理性，看起來比較像是結果，而非政府一開始就接受的理性。對於 IMD 評比

機構來說，是以競爭力理論為基礎，設定指標，排名評比是結果。但以台灣的例

子來看，對於政府來說，比較像是順序相反，以排名為基礎，參考指標，然後接

受了新自由主義理性的競爭力理論。那麼，到底競爭力指標背後的理性是什麼？

政府在追求排名的同時，又做了那些改變？ 

  這部分，我將透過 1991 年至 2010 年《聯合報》和《天下雜誌》報導中使用

IMD 競爭力指標的評論與檢討項目，來探索該指標的效果為何。操作上，在全

面閱覽內含關鍵字 IMD 的報導後，歸納出 13 項使用脈絡：國際化程度、總體環

境(基礎建設、制度法規)、市場健全(少干預、金融自由化)、企業表現、政府財

政、政府行政效率、政府清廉、政府縮減、國內政治安定、社會凝聚、兩岸關係

要開放、評論指標、科技表現，逐一登錄每一篇報導中出現使用 IMD 指標符合

的使用脈絡，一篇報導可能有複數個使用脈絡。最後進行統計，分析各項使用脈



絡比例。由於《聯合報》的日報性質，各方行動者較多，因此還另外統計行動者，

希望可以看出國際研究機構、政府與社會之間的動態。 

 

主要檢討項目： 

 搜尋關鍵字 IMD，統計聯合報 1991-2010年 105篇報導使用脈絡。結果如下： 

前 5 名依序為：政府效能、國際化程度、市場健全、總體環境、政治安定。 

 

圖 2 聯合報 1991-2010 年 105 篇報導引用 IMD 競爭力評比使用脈絡比例分布 

 

 

 

 引用評比行動者，前 3 名依序為：國際研究機構（IMD 發佈者）、經建

會、媒體（聯合報）。（接下頁） 
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圖 3 聯合報 1991-2010 年 105 篇報導引用 IMD 競爭力評比行動者比例分布 

 

 

 搜尋關鍵字 IMD，統計天下雜誌 1991-2010 年 147 篇報導。結果如下： 

檢討項目前 5 名依序為：政府效能、社會分歧、國際化程度、政治安定、兩岸關

係。（接下頁） 

圖 4 天下雜誌 1991-2010 年 147 篇報導引用 IMD 競爭力評比使用脈絡比例分布 
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綜合《聯合報》和《天下雜誌》的統計結果，檢討項目前 5 名中有 3 項是

重疊的：政府效能、國際化程度、政治安定。另外社會分歧、市場健全、兩岸

關係、總體環境也是常檢討項目。政府效能在兩份媒體中出現比例皆高出其他

項目比率很多。從這個結果可以發現，「政府效能排名」是最常被拿來檢討「競

爭力衰弱」的指標，「近日來各界紛紛探討如何提升國家競爭力，明顯地，目前

諸多問題的來源，大抵可歸因於政府部門行政效率不彰或法規不合時宜，致使

決策無法落實有效執行。14

我國企業界目前由於人事成本持續升高，國內外景氣低迷，製造業

已停滯發展，產值比重逐年增加的服務業也受到嚴重的衝擊，大部分企

業都在夾縫中求生存，倘若勞基法再擴大適用範圍，將雪上加霜，迫使

企業大批外移，導致產業空洞化，亦可能影響有意來台投資的外商，無

法落實「亞太營運中心」。 

」伴隨著每次發佈競爭力排名，這種「政府效能拖累

競爭力」是常見的敘事方式。以「提升競爭力」為施政主軸的政府，事實上最

常被稱為提升競爭力的絆腳石，相對於指標中企業表現的排名，政府效能的排

名時常是將總體排名拉低的原因。其實綜觀IMD世界競爭力指標，最常被拿來

檢討的項目，包括政府效能、政府縮減、國際化程度、政治安定、總體環境（基

礎建設、制度法規）、市場健全等等，針對的對象正是政府。尤其指標評定有三

分之一是針對在該地的外國經理人作問卷調查，所評比的是將該國是否適合投

資。政治紛擾、勞資糾紛、法規限制、立法院審議效率、市場保護，都是外資

希望該地政府能夠解決與改善的項目。除了外資以外，本國企業界也會以提升

國家競爭力為由，要求政府解決勞資糾紛，例如限制勞基法適用範圍，或者要

求政府縮減福利。例如遠東企業集團董事長曾就勞基法爭議撰文投書： 

當我們正努力推動「亞太營運中心」，並要在公元兩千年前，將國

家競爭力提升到全球前五名，本人願在此提出幾點改善勞資關係、振興

國家經濟的建議，供大家參考。 

                                                 
14【曾德宜／預官 台北市】【1996-07-22/聯合報/11 版/民意論壇】 



一、勞資雙方，應該切記「家和萬事興」，以和為貴，避免衝突和對立；

並且都應該中立行事，多為對方設想，避免個人強出頭式的本位主義，

或激起高張的對立情緒。

二、政府應落實自由經濟體系。勞動市場具有自動調節的機能，政府制

定或修正法令規章時，不宜給予太多硬性的規定和干預。 

尤其基於「生命共同體」的信念，勞資雙方也

應互信、互助、互諒。 

三、為了提高國家競爭力，應仔細衡量高福利與過度保護的勞工政策是

否符合世界潮流，是否有利於整體經濟？15

 

（聯合報，1996） 

    綜合以上，可以初步歸納幾項結論。一、IMD 世界競爭力評比在《聯

合報》和《天下雜誌》中最常被引用來檢討政府效能，其它如國際化程度、

市場健全、總體環境（制度法規、基礎建設），也是敦促政府朝向新自由主

義化政策。可以說「世界競爭力」指標的規範對象是各國政府，規範法則是

傾向開放市場、資本流通的新自由主義，最後達到去政治化(depoliticization)

的效果。如 Pierre Bourdieu 在〈反對去政治化的政策〉一文中提到：「國家

繼續在為削弱自身的這個政策扮演一個決定性的角色。令人注目的是，剝奪

國家以為金融市場政策服務的政策，正是由國家所頒定的。」（轉引自陳雨

君，2010）並非是將政府角色去除，政府仍然被要求多所作為，只是退化成

實行新自由主義秩序的科層管理者。 

    二、另外如政治安定、社會分歧、兩岸關係等檢討項目，規範的對象則

不限定是政府，舉凡社會運動、勞資衝突、國家認同爭議等任何社會中的政

治行動，在國際競爭力評比的邏輯中都會引起「影響外資信心」、「本國資本

出走」等負面效果，具體展現在指標排名下降。不同於第一點去政治化是將

政府去決策的效果，這種以「國家競爭力」狀似社會整體利益之名，使社會

中的政治行動成為少數危害多數利益的對比，是另一種使政治行動汙名化的

去政治化效應。 

    三、為什麼「世界競爭力評比」作為非強制性的評比指標，為什麼能夠

                                                 
15【1996-07-26/聯合報/11 版/民意論壇】 



被廣泛接受，並至少造成上述兩項去政治化效果？究其原因，可能是指標排

名具有中立化（掩蓋）意識形態的效果。 

  儘管有不同的聲音，但是以數據來檢視政府的施政成果，基本上已經

使政府部門開始有明確的競爭意識。行政院政務委員林振國就指出：「這

是起步，至少可以讓政府知道在哪些地方落後、嗎些要加強。」… 

正如一位資訊業負責人指出，數量化的指標就像血壓、心跳、體溫一樣，

可看出體質，但重要的是要有具體策略與方法來改善，治療才能落實。16

 

（天下雜誌，1996） 

如前所述，世界競爭力指標項目本身具有強烈的新自由主義理性，但是當它

進入政策領域、媒體、日常語彙中，是以中立化的客觀數據出現，它甚至不需要

論述，也不需要說理的過程。因為它以數字、排名的抽象形式出現，掩蓋了背後

的意識形態，不只是被接受，還成為政府主動追求的績效證明，以及民間用來檢

視政府績效的判準。 

 

 

四、結論   

  發展型國家為什麼會主動擁抱作為新自由主義治理技術的「世界競爭力評

比」？本文在檢視「世界競爭力評比」在台灣的影響後，對於回答這個提問可以

有什麼啟發？「世界競爭力評比」毫無疑問是一個新自由主義的技術實踐，然而，

它最主要敦促的對象是政府，它不是要求政府退出，事實上政府被要求的作為項

目比以往還要多。國家的角色不但並未消退，甚至可能更為吃重。要怎麼解釋這

個狀似與新自由主義意識形態相矛盾的現象？要因此解釋「發展型國家」尚未式

微，因為國家仍然扮演重要角色？或者，國家更加整合入世界市場，因此已新自

由主義化了？ 

  國內在1990年代末期起開始出現許多「發展型國家式微了嗎？」的研究與討

論（鄭為元1999；瞿宛文2000；呂建德2001；王振寰2003；黃崇憲2004、2008；
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廖尉君2005；宋倩宜2007；王振寰、蘇耀昌），這些討論可以分作兩類型，並各

有其時代背景。一類型是檢討台灣作為發展型國家，在90年代逐漸自由化後，還

是發展型國家嗎？另一類型是自1997年發生亞洲金融危機後，《世界銀行》（World  

Bank）與西方學界新古典主義派開始抨擊「發展型國家理論」作為經濟發展模

式的有效性，國內學者如瞿宛文、王振寰便是在這個脈絡下，主張國家對後進國

家求經濟發展與追趕的重要性，並以高科技產業、石化業的經驗研究為實例，證

明發展型國家模式對於經濟發展仍然有效。若再回到發展型國家理論的起源與背

景，參考林文斌的整理，日本、韓國和臺灣等東亞國家在二次世界大戰後的經濟

表現，引起學者對經濟發展背後之動力的爭論。在一九九○年代之前主要以新古

典經濟學（Neo-classical Economy）（之後也成為新自主由義經濟學的基礎）、

依賴理論（Dependency Theory）（其後的依賴發展理論）和發展型國家論

（Developmental State Theory）三者的爭辯。新古典經濟學重視市場，指東亞國

家的經濟成長源於尊重市場機制。依賴理論∕世界體系理論重視國際因素（尤其

是美國等霸權國家的政經力量），指其經濟發展係對霸權國家的「依賴發展」或

來自霸權國家「邀請下的發展」。發展型國家理論則指經濟發展不全因市場和國

際因素，主要來自國家的努力。但一九八○年代後日本成為世界經濟強權，使依

賴理論∕世界體系理論無法解釋，在一九九○年代獨留新古典經濟學和發展型國家

理論競爭對經濟發展動力的解釋。（林文斌，2008）可以發現，「發展型國家理

論」最初就是針對東亞高速經濟成長的現象，和新古典主義派（後來新自由主義

派的基礎）主張市場引導（market-driven）為主因有不同意見而提出，以日本、

韓國、台灣為主的經驗研究為基礎，主張國家引導（state-driven）為經濟發展成

功主因。最早從Chalmers Johnson（1982）（”the developmental state”） 解釋日本

為何能達到高度經濟成長，隨後接續的知識系譜如Alice Amsden（1989）（”getting 

the price wrong”）、Robert Wade（1990）（”governing the market”）、Peter Evans（1995）

（”embedded autonomy”）和Linda Weiss&John Hobson（1995）（”governed 

interdependence”）。當我們回顧「發展型國家理論」被提出的背景，會發現到打



從一開始，相互對立的，就只是理論層次的「發展型國家」和「新古典主義」，

而這是對於同一現象的兩種解釋觀點。也就是說，「國家介入」和「自由市場」

這組對張，在它所企圖解釋的現象中是同時並存的，這兩項解釋觀點最初也並非

企圖為東亞國家定性，是國家介入型國家，或自由市場國家；而是企圖解釋這些

東亞國家高速經濟成長的成因，來自國家，亦或市場。但是，往後的發展，如同

一些學者已提出的，發展型國家的「理論」，和發展型「國家」兩者被混淆了。（鄭

為元1999，林文斌2007）「國家介入」與否，時常被用以檢視「發展型國家式微

了嗎？」 

    因此，由本文檢討自1994年至1997年漸進引入台灣並進入政策領域的「世界

競爭力評比」，來回答一開始的提問：發展型國家為什麼會主動擁抱作為新自由

主義治理技術的「世界競爭力評比」？可以得到的啟發，首先是這可能必須從 「為

什麼」的提問，修正為 「如何」的提問。透過此個案呈現出，作為新自由主義

治理技術的「世界競爭力評比」並非要求國家退出，相反要求國家承擔更多角色。

以及重新回顧「發展型國家理論」被提出的背景，可以破除「國家介入」和「自

由市場」這組對張。這也符合大衛哈維（David Harvey）指出東亞發展型國家在

相當程度上和新自由主義是可相符的，國家透過促進企業間、疆域間的競爭，和

接受自由貿易並依賴出口市場作為經濟發展手段。國家也積極介入創造適合商業

環境的基礎建設，新自由主義反而因此提供發展型國家透過國家介入（例如投資

研發） 以爭取國際競爭中的位置。（David Harvey，2005：72） 

    問題不是國家的角色是否重要，而是國家在市場中是什麼角色？美國的

政治學者 Philip G. Cerny 提出競爭型國家（Competition State）的概 念是在「全

球化是否抵銷國家角色？」的辯論中提出的。以此概念檢視新自由主義全球

治理中國家角色並未削弱甚至增強的現象，得到的結論是：是的，國家從未

離去。但是今天的國家介入不是為了取代市場，國家政策是為了調整自己符

合全球市場的需求，是為了使市場運作得更好。（Cerny，1997）以競爭型

國家為理念型的相關研究，或可作日後繼續研究的參考。 



   破除了只要國家介入就是發展型國家，而非新自由主義國家的前提後。

再回到一開始的提問：台灣新自由主義化了嗎？作為一個強國家傳統，且不

具自由市場信念的社會，新自由主義化的動力為何？本文認為，台灣引入作

為新自由主義全球治理技術之一的「世界競爭力評比」的動力，並不是已經

接受新自由主義意識形態，尋求政府改造。而是 1990 年代初媒體率先引介

IMD「世界競爭力評比」報告，台灣排名逐年滑落，遂有「喪失競爭力」之

危機感。1996 年正值中共試射飛彈隔年，景氣衰退，民意期望政府回歸經

濟，排除政治。第一屆民選總統新政府亟欲有所作為，提出「提升國家競爭

力」施政願景。起初，在社會討論中反映出對「國家競爭力」的想像各有差

異，在最後 IMD 世界競爭力指標進入政策領域，民間也開始以競爭力排名

檢視政府績效，「世界競爭力評比」及其所蘊含之新自由主義意識形態，成

為我們用以檢視「國家競爭力」的標準。在追逐抽象排名的同時，我們也接

受了新自由主義意識形態。我們是在實踐新自由主義的同時接受意識形態，

而非先認同新自由主義意識形態，才採取實踐。 
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附件一 「國家競爭力」1991-1997 大事紀 

時間 行動者 紀事 

1991 年 8 月 6 日 聯合報 第 一次報導 IMD 世界競爭力台灣排名 

1994 年 9 月 8 日 聯合報 報導 IMD 報告台灣排名滑落自 18 名 

1995 年 1 月 5 日 行政院 

核定「發展台灣成為亞太營運中心計畫」，以經濟自由化、

國際化，促使國內、外人員、貨品、資金及資訊流通為目

標。 

1995 年 1 月 19 日 聯合報 
第一次以【頭版】報導〈新興工業國世界競爭力 台灣排

名連年下滑〉 

1995 年 7 月 21 日 中華人民共和國 
中華人民共和國第一次飛彈發射及軍事演習，表示抗議李

登輝總統訪問美國。 

1995 年 9 月 16 日 聯合報 
製作「回歸經濟疼惜台灣專題」，呼籲一場經濟救國的全

民運動。 

1995 年 12 月 27 日 行政院經建會 

因前年 IMD「世界競爭力」報告我國排名跌至 18 名，次

於馬來西亞名，行政院遂委託長庚醫學暨工程學院製作

「我國國際競爭力評估之研究」完成 

1996 年 1 月 聯合報 系列之三：檢視我們的國際競爭力 

1996 年 3 月 23 日 中華民國 舉行第一次總統直選。 

1996 年 4 月 25 日 行政院經建會 
提出「跨世紀國家建設計畫構想」，將 2000 年達到全球

競爭力前 5 名訂為畫目標之一。 

1996 年 5 月 1 日 經濟部長江丙坤 
經濟部長江丙坤在國民黨中常會提出「突破制限、改革創

新、提升國家競爭力-邁進已開發國家」專題報告。 

1996 年 5 月 3 日 高希均 
投書支持江丙坤「提升國家競爭力」提議，並建議行政院

組成產官學代表工作小組，限期 3-6 個月提出具體辦法。 

1996 年 5 月 5 日 聯合報 社論〈呼應江丙坤部長提升國家競爭力的倡議〉 

1996 年 5 月 6 日 
逢甲大學經濟系副

教授鄒繼碄 

投書〈主動推展兩岸成為「自由貿易區」，讓「兩岸和平」

推高國家競爭力〉 

1996 年 5 月 20 日 總統李登輝 

中華民國第一任民選總統就職演說中提出：「儘速營造自

由化與國際化的經濟體系，提升國家競爭力是國家未來的

施政方向。」 

1996 年 6 月 7 日 
副總統兼行政院長

連戰 

在行政院記者會中指出：「行政院要以提高國家競爭力為

革新的主軸。要在 21 世紀來臨前，進入全球前五名。」 

1996 年 6 月 9 日 
逢甲大學經濟系副

教授鄒繼碄 

投書指出競爭力的具體指標應為「經濟成長率」和「國民

所得」。 

1996 年 6 月 10 日 聯合報 

社論呼籲破除排名迷思，認為不同國際機構指標標準不

一，行政部門只要能認真規劃及推動關鍵性的政策課題，

國家競爭力就會自動提升，不須追求排名。 



1996 年 6 月 14 日 總統李登輝 

指示「政府可以考慮邀請產、官、學及民意代表成立一個

專案組織，探究國際間普遍重視的各項競爭力評量指標；

依據這些指標，切實地分析我國和其他發展程度相近的國

家、地區或經濟體，彼此間的相對優缺點。」 

1996 年 6 月 19 日 中國生產力中心 

行政院委託中國生產力中心廣徵企業界對於「提升國家競

爭力」建議。並協調全國工業總會、全國商業總會、工商

協進會及中小企業協會等意見。 

1996 年 6 月 22 日 
財團法人國家發展

研究文教基金會 

舉辦「提升國家競爭力之策略」座談會，邀請研考會主委、

經建會副主委、立委、全國工業總會執行祕書出席。 

1996 年 6 月 24 日 
行政院政務委員馬

英九 

政府官員首次在公開演說中引用 IMD 國家競爭力指標排

名。 

1996 年 6 月 30 日 財政部 以提升國家競爭力為由，推動「低稅負、無障礙」。 

1996 年 7 月 1 日 行政院 
成立「行政院提升國家競爭力行動小組」由產官學代表組

成界定為「全民運動」。 

1996 年 7 月 6 日 副總統連戰 

在「行政院提升國家競爭力行動綱領」上宣布將參考「瑞

士洛桑國際管理學院」及「世界經濟論壇」的競爭力評比

報告制定競爭力指標，組成 7 個工作小組。 

1996 年 7 月 7 日 
競爭力策進會召集

人石滋宜 

民間組成的「競爭力策進會」表示將製作一套指標調查民

意對立法委員的看法以監督國會，另外將與教育部長討論

將提高生活品質的方法納入小學教科書，以推動「心靈改

造」。 

1996 年 7 月 10 日 財政部長邱正雄 
IMD 競爭力報告中台灣股市市場紀律排名倒數，財政部長

表示會進一步研究改進。 

1996 年 7 月 11 日 
台灣競爭力發展顧

問公司 

廖福本、施台生等為首的一些國民黨籍中央及地方民代便

串連合組「台灣競爭力發展顧問公司」。 

1996 年 7 月 11 日 經建會主委江丙坤 

經建會主委江丙坤在國民黨中常會上向總統李登輝報告

「提升國家競爭力，迎接廿一世紀的挑戰」，表示 IMD

和 WEF 的競爭力報告排名都顯示我國弱項為「經濟建設」

和「經濟開放程度」。 

1996 年 7 月 15-18 日 聯合報 製作四日「提升國家競爭力系列報導」 

1996 年 7 月 15 日 行政院經建會 

經建會副主委薛琦引用 IMD 對國家競爭力的定義：「競

爭力是指一個國家創造財富的能力，創造財富的能力與八

大類有關，包括國內經濟實力、國際化程度、政府效率、

企業管理、金融實力、基礎建設、科技實力、人力及生活

素質。」 



1996 年 7 月 19 日 中央銀行 
央行不滿 IMD 對其評比排名落後，表示可能因企業與央

行觀點不同，才有這種結果。 

1996 年 7 月 24 日 中央銀行 

央行應經建會計畫成立「提升國家競爭力行動小組財政金

融分組」，列出影響我國競爭力的劣項，包括：資本市場

限制、內線交易嚴重、金融法規無法穩定金融以及「中央

銀行」本身。 

1996 年 7 月 25 日 文訊雜誌 舉辦「提升文化競爭力」座談會。 

1996 年 9 月 13 日 行政院經建會 
將地方政府納入「提升國家競爭力行動小組」管考，並訂

定指標。 

1996 年 10 月 7 日 

工商協進會、全國工

業總會、全國商業總

會、工商建研會、中

小企業協會、全國總

工會等民間團體 

依據行政院行動綱領，成立「中國民國國家競爭力策進

會」，下設兩個工作小組，一為「調查研究組」，由台灣

經濟研究院負責；一為「推廣宣導組」，委由中國生產力

中心負責。另設「秘書組」，委由工商協進會負責，擔負

策進會與政府、民間之協調工作。 

1997 年 3 月 3 日 行政院主計處 
主計處依自行制訂之「國家競爭力指標計算系統」，預估

今年競爭力應可自 18 名進步至 16 名。 

1997 年 3 月 27 日 行政院經建會 
IMD 公布當年世界競爭力排名為倒退至 24 名，經建會副

主委薛琦表示不重新評估 IMD 指標的參考價值。 

1997 年 4 月 7 日 行政院經建會 

經建會去函瑞士洛桑國際管理學院（IMD），詢問今年我

國競爭力排名大幅落後的原因，獲知去年我國經濟表現不

佳，是最重要的原因。 

1997 年 4 月 7 日 聯合報 

專訪競爭力大師、美國哈佛大學商學院教授麥可．波特，

表示台灣 IMD 競爭力排名倒退，顯示需要一個更小的、

減少干預的，角色適度轉變的政府。 

1997 年 4 月 8 日 
競爭力大師麥可．波

特 

麥可．波特應副總統兼行政院長連戰之邀，來台出席「建

構台灣競爭力」演講，表示不須太看重 IMD 指標，該指

標可敦促政府，但提升競爭力應由產官學合作。 

1997 年 4 月 23 日 聯合報 

批評政府「質疑指標，不如面對問題」。行政院不必為了

波特教授的質疑而否定自己，也不必因為一時的執行不力

而洩氣。 

1997 年 5 月 25 日 
IMD 校長彼得羅藍

吉 

IMD 校長彼得．羅藍吉應經建會之邀，來台北舉行公開演

講說明為何台灣競爭力排名大幅倒退。表示總排名不重

要，應找到有利指標項目發展。 

1997 年 7 月 行政院經建會 出版《中華民國八十五年經濟年報－提升國家競爭力》 

 


